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Stanowisko Krajowej Rady Suplementéw i Odzywek w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia

Panie Ministrze,

W zwigzku z otrzymanym dnia 4 stycznia 2023 r. pismem konsultacyjnym dotyczgcym projektu ustawy
(dalej: projekt UBZZ), o zmianie ustawy o bezpieczenstwie zywnoéci i zywienia (dalej: UBZZ),

Stowarzyszen

ie Krajowa Rada Suplementow i Odzywek (dalej: Stowarzyszenie lub KRSiO) jako

najstarsza organizacja branzowa skupiajgca w swoim gronie przede wszystkim firmy produkujace
suplementy diety ocenia krytycznie przedstawiony projekt.

Ponizej przesytamy uwagi oraz rekomendacje dot. zaproponowanego przez Ministerstwo Zdrowia
projektu UBZZ, jednoczeénie sktadajac na wstepie stosowne wnioski legislacyjne, a mianowicie w

zakresie:

1) wyco
zakre

a.

Smmoo0yT

ewentualnie

fania projektu w catosci z jakiegokolwiek dalszego procedowania w nastepujgcym
sie:

zmian do art. 27 ust. 5 UBZZ;

wprowadzenia art. 27 a i 27b UBZZ;

wprowadzenia art. 31a UBZZ;

zmian do art. 103 ust. 1 pkt 1 UBZZ;

wprowadzenia art. 103 ust. 1a UBZZ;

zmian do art. 104 UBZZ;

art. 3 projektu UBZZ;

art. 4 projektu UBZZ.

2) wyodrebnienia wskazanych w pkt 1. (powyzej) przepisow do odrebnego, ponownego
procedowania, celem dalszych konsultacji z branzg, niezbednych i koniecznych zmian, zgodnie
ze szczegdtowymi uwagami przedstawionymi w Zatgczniku nr 1 do niniejszego Pisma;
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3) przekazania do bezposredniego dalszego procedowania nastepujgcych zapisow:
a. art.29ust. 1 UBZZ;
b. art. 31 ust. 2 i 3 oraz ust. 6 pkt 5 w zakresie zastapienia wyrazu ,,Urzad” wyrazami
»Prezes Urzedu” UBZZ;
c. art.100 ust. 1 pkt 3 UBZZ;
d. art. 103 ust. 1 pkt 2a UBZZ;
4) skierowania inicjatywy ustawodawczej dla nastepujgcych zagadnien, wymagajgcych
zaprojektowania stosownych zmian do ustawy:
a. dotyczacych uregulowania prac Zespotu ds. Suplementdéw Diety
b. wprowadzenia mechanizmu zaskarzenia czynnosci GIS podejmowanej na skutek art.
30 ust. 4 UBZZ,

poniewaz na obecnym etapie w zaproponowanym ksztatcie projekt ustawy odnoszacy sie do
kategorii produktow, ktérymi sg suplementy diety, nie nadaje sie w naszej ocenie do dalszego
procedowania.

Jednoczesnie sktadamy wniosek o:

1) wyznaczenie konferencji uzgodnieniowe] jako jednego z kolejnych elementow konsultacji
publicznych i pozwalajacych na zabranie gtosu i publiczng dyskusje na temat projektu UBZZ
przez wszystkich zainteresowanych;

2) notyfikowanie projektu UBZZ do Komisji Europejskiej,

Na powyzsze wnioski sktadajg sie nastepujgce argumenty.

Organizacja jest zywo zainteresowana projektem UBZZ i z tego powodu zgtasza petng gotowos¢ przy
projektowaniu wszelkich przepisdw, chociazby w zakresie zmierzajgcym do nawigzywania do osiggniec
rynku, ktérymi sg: Kodeks Dobrej Praktyki Reklamy Suplementow Diety i Porozumienie Nadawcéw w
sprawie zasad rozpowszechniania reklam suplementow diety. Jednoczesnie KRSiO wyraza
podziekowanie za dotychczasowe zainteresowanie legislacyjne obszarem sektora spozywczego, jakim
jest zdrowa zywnos¢ i suplementy diety.

Jednoczesnie jednak KRSiO wyraza glebokie zaniepokojenie i sprzeciw wobec wiekszosci
szczegbétowych zapiséw projektu UBZZ, zarzucajac im w poszczegdlnych przypadkach: oparcie na
btednych podstawach, niejasno$¢, dyskryminacje, nieproporcjonalno$¢ czy wrecz niezgodnosc
z przepisami unijnego prawa zywnosciowego. Szereg watpliwosci i uwag budzi réwniez uzasadnienie
komentowanego projektu.

Jednocze$nie Stowarzyszenie wyraza petne poparcie dla zmian w UBZZ, ktére pozwolg na rzeczywiste
uporanie sie z wyzwaniami, jakimi jest bezpieczernstwo konsumentéw i wysoka jako$¢ suplementdéw
diety. Stad KRSiO popiera zmiany w kierunku identyfikacji i eliminowania z rynku srodkéw spozywczych
wprowadzanych do obrotu bez powiadomienia GIS, w tym prowadzenie prezentacji i reklamy takich
$rodkdw spozywczych, tj. wprowadzenie art. 103 ust. 1 pkt 2a UBZZ.

Szczegbtowe uzasadnienie i propozycje zmian do projektu UBZZ przedstawiamy w Zataczniku nr 1 do
niniejszego pisma. Ponizej prezentujemy szereg argumentdéw, ktdre mamy nadzieje, pozwolg na
wypracowanie skutecznych przepisdw w sektorze zywnosci w obliczu wyzwan dla bezpieczenstwa
zZywnosciowego, epidemii otytosci, niedoboréw zywieniowych oraz innych choréb cywilizacyjnych.

UZASADNIENIE

I.  Suplementy diety s3 Zywnoscig o pozytywnym wptywie na organizm

[1] Na wstepie nalezy jasno i klarowanie podkresli¢, ze suplementy diety, to produkty o znaczeniu
prozdrowotnym, majace istotne znaczenie dla diety i zdrowia wielu oséb, z poszanowaniem



(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

(8]

zasad zdrowego i zrdinicowanego odzywania, aktywnosci fizycznej oraz racjonalnej
suplementacji. Takie rozumienie tych produktéw jest zgodne z ich wtasciwosciami
i przeznaczeniem. Potwierdza to definicja ustawowa zgodnie, w ktérg suplement diety to
srodek spozywczy, ktdorego celem jest uzupetnienie normalnej diety, bedacy
skoncentrowanym Zrédtem witamin lub sktadnikdw mineralnych lub innych substancji
wykazujgcych efekt odzywczy lub inny fizjologiczny. Po suplementy diety siegajg, wbrew
uzasadnieniu projektu UBZZ, osoby o wysokiej $wiadomosci zywieniowej, dbajagce o swoje
zdrowie.

Suplementy diety nie sg ani produktami leczniczymi, ani wyrobami medycznymi, ani
produktami kosmetycznymi, zatem btednie w uzasadnieniu projektu dochodzi do
utozsamiania suplementéw diety i produktéw leczniczych. S3 to rozdzielne kategorie
produktowe stuzgce innym celom, o innych wtasciwosciach i przeznaczeniu.

Suplementy diety nie sg produktami o negatywnym wptywie na organizm, jak uzywki —alkohol
czy papierosy, bo te nie maja jakichkolwiek wtasciwosci prozdrowotnych i corocznie generujg
ogromne koszty dla budzetu panstwa z uwagi na uzaleznienia i zwigzane z nimi choroby. Dane
te z pewnoscig pozostajg w dyspozycji Ministerstwa Zdrowia. Zupetnie niefortunnym zatem
jest okredlenie kategorii suplementéw diety jako niebezpiecznych czy szkodliwych oraz
tworzenie regulacji nadzoru nad suplementami diety takich, jak dla uzywek.

Suplementy diety s3 Zzywnoscig, ale nie sg to takze stodycze czy alkohol —te pierwsze zawierajg
sktadniki, ktére nalezy spozywac z umiarem, te drugie podlegajgce licznym restrykcjom, czy
regulacjom i ograniczeniom z uwagi na szereg zagrozen zwigzanych z bardzo tatwym ryzykiem
popadania w alkoholizm, czy zagrozen wyptywajgcych ze spozywania alkoholu (np. wypadki na
drogach, wzrost przestepczosci itp.).

Suplementy diety nie s3 takie produktami nielegalnie wprowadzanymi do obrotu, ktére
zawierajg substancje niebezpieczne dla zdrowia w tym wskazane w zatgczniku Il do
rozporzadzenia nr 1925/2006.

Suplementy diety sg wytacznie produktami wprowadzanymi do obrotu przez legalnie
dziatajgcych producentéw, w tym cztonkdw KRSiO, ktdre sg kazdorazowo notyfikowane do GIS
zgodnie z procedurg pierwszego wprowadzenia do obrotu na terytorium RP.

Produkty, ktére nie sg notyfikowane w GIS i nie spetniajg wymogdéw prawnych dla swojej
kategorii, nie s3 z mocy prawa suplementami diety i nie powinny by¢ tak traktowane. Te
wiasnie produkty, bezzasadnie korzystajgce z renomy suplementéw diety, przyczyniajg
jednoczesnie problemoéw catej branzy, Sciggajgc na nig niezastuzone i krzywdzace opinie, ktore
przektadajg sie na nadmiarowe restrykcje, wymierzane ostatecznie najczesciej w
przestrzegajace prawa podmioty. Stowarzyszenie pragnie w tym punkcie podkresli¢, iz ww.
restrykcje nie przyniosg skutku w stosunku do podmiotéw, ktére sg odpowiedzialne za
dziatania, rujnujace opinie branzy oraz szkodzace konsumentom — one bowiem z zatozenia
ignhorujg prawo i zazwyczaj unikajg odpowiedzialnosci (choéby ze wzgledu na fizyczng trudnosé
zlokalizowania ich siedziby czy miejsca wytwarzania). Tym samym punktem ciezkosci
planowanych dziatan organdéw legislacyjnych i administracyjnych winno by¢ znalezienie
i zastosowanie narzedzi prawnych wobec tych podmiotéw, a nie ogdtu producentow
suplementow diety.

KRSiO zwraca szczegdlng uwage na fakt, ze projekt UBZZ, ktéry zmierza do przyréwnania, czy
gorszego traktowania suplementéw (w temacie wprowadzania do obrotu, sprzedazy,
prezentacji, czy reklamy suplementéw diety) od produktéw leczniczych, wyrobow
medycznych, papieroséw, alkoholu, czy nawet narkotykdow, jest nieuprawniony, oparty na
nieprawdziwych ustaleniach w sSwietle wiedzy naukowej, niekonstytucyjny, niezgodny z
przepisami UE, niezgodny z zasadami prawidtowej legislacji, swobodnego przeptywu towarow
i dyskryminujacy.



Btedne podstawy i uzasadnienie projektu UBZZ

[9] Zatem nie s3 prawdziwe podstawy projektu UBZZ, iz:

1) Dynamika wzrostu rynku suplementéw diety:
a. jest niepokojaca;
b. wymaga intensyfikacji kontroli i nadzoru;
c. wynika z zwiekszonej emisji komunikatéw handlowych;

2) Powszechnos¢ dostepu suplementow diety i liczba komunikatéw handlowych:
a. wptywa negatywnie na Polki i Polakow;
b. powoduje wprowadzenie Polek i Polakow w bfad;
c. powoduje, ze Polki i Polacy przyjmujg zbyt wiele suplementéw diety;
d. wptywa negatywnie na zycie i zdrowie Polek i Polakow.

[10] Wnioski takie zostaty sformutowane pod z gdéry przyjetg teze i nie zostaty poparte
jakimikolwiek danymi, badaniami czy opracowaniami naukowymi.

[11] KRSiO wyraza gteboki sprzeciw przedstawionej argumentacji, poniewaz:

1) Podane dane na temat dynamiki wzrostu sg nieprawidtowe, gdyz:
a. Wskazano catkowitg ilo$é notyfikacji w GIS w latach 2007 — 2021. Dane te w zaden
sposob nie sg prezentacjg ilosci produktéw dostepnych obecnie na rynku, bo:

i. duza liczba z nich nie jest dostepna, czy nawet na ten rynek nie zostata
wprowadzona;

ii. produkty, ktére pojawity sie w latach np. 2007, 2008 itd. zostaty przez
producentéw unowoczesnione, zastgpione innowacyjnymi recepturami,
co spowodowato kolejng notyfikacje (bez wycofania poprzedniej);

b. Brak danych na temat zafatszowanych produktéw, ktére pozostajg poza
notyfikacjg, a ktére powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej kontroli;
2) Dynamike wzrostu rynku suplementéow diety nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz wynika
z rosngcego poziomu edukacji w obszarze racjonalnej suplementacji.

[12] Analiza tresci zawartych w uzasadnieniu oraz w Ocenie Skutkéw Regulacji prowadzi do
whniosku, Zze zaproponowane nowe regulacje oparte sg o bftedne podstawy, a zatem s3
niekonstytucyjne.

[13]Suplementy diety sg bezsprzecznie dopuszczong legalnie kategoria zywnosci, ktorej
zasadniczym wyrdznikiem jest mozliwo$¢ wywotania efektu odzywczego lub fizjologicznego,
co pozwala poprawi¢ nieracjonalny sposdb zywienia. Niektére suplementy diety uzywane sg
jako uzupetnienie farmakoterapii. Ponadto suplementy diety jako zywnos¢é stanowiag wsparcie
organizmu w szczegdlnych potrzebach fizjologicznych niektérych grup konsumentdw, tj. kobiet
w cigzy, sportowcéw, osob z ostabiong odpornoscia czy niemowlat.

[14] Jest to kategoria zywnosci w zatozeniu wpisana w zdrowy, zrbwnowazony rozwdj cztowieka
XXI wieku, dynamicznie rozwijajaca sie nie tyle z powodu skutecznej reklamy, ile z powodu
uwarunkowan cywilizacyjnych, z ktérych wynika zwiekszenie zapotrzebowania na
suplementacje. Suplementy diety stosuje sie m.in. w szczegdlnych sytuacjach zwiekszonego
zapotrzebowania na sktadniki pokarmowe, a takze wtedy, gdy ich przyswajanie z normalnej
diety nie jest do korica mozliwe.

[15] Odkrycie roli suplementacji byto jednym z najwiekszych odkry¢ medycyny XX wieku.
Prawidtowy poziom witamin, soli, mineratow itp. substancji w organizmie jest niezbedny dla
wielu procesdw i funkcji zdrowotnych. Wybitna postaé polskiej i Swiatowej medycyny polski
uczony, humanista, hematolog prof. J. Aleksandrowicz odkryt role suplementacji dla zdrowia
i zycia cztowieka i jako pierwszy w Polsce zwrdcit uwage na role magnezu i innych
biopierwiastkow w prawidtowym funkcjonowaniu organizmu cztowieka i innych istot zywych.
Podkreslat, ze zaburzenie réwnowagi pierwiastkdw w organizmach wigze sie bezposrednio
z zapadalnoscig na choroby, m.in. uktadu sercowo-naczyniowego, przewlekte choroby zapalne,
czy nowotwory.



Zatem sprzeciwiamy sie niewtasciwemu podejsciu do kwestii suplementacji, polegajgcemu na
catkowitym pominieciu pozytywnych aspektéw tego zjawiska i dobroczynnych skutkéw dla
zdrowia i zycia ludzi.

[16] W uzasadnieniu projektu nie wskazano na przeprowadzenie jakiejkolwiek analizy skutkéw
braku wtasciwej suplementacji lub skutkéw ograniczenia dostepu do suplementéw diety
(skutki tej regulacji dla zdrowia i zycia spoteczeristwa).

[17] Chcemy wierzyé, ze u podstaw nowelizacji lezg dbato$¢ o zdrowie ibezpieczeristwo

konsumentéw. Jednak nie zgadzamy sie z uwagami na temat naduzywania suplementdéw diety
i lekdw wydawanych bez recepty. taczenie tych dwu kategorii jest nieprawidtowe, gdyz s to
inne rodzaje produktéw, o réinym przeznaczeniu, zastosowaniu i wtasciwosciach.
Przyktadowo naduzywanie lekéw przeciwbdlowych (stanowigcych rzeczywiste wyzwanie) nie
moze by tgczone ze spozywaniem skoncentrowanej zywnosci, jaka sg suplementy diety, co do
ktérych brak jest danych na temat poziomu przekroczen w diecie Polek i Polakéw, zwtaszcza
na wiekszg skale.
Suplementy diety stuzg uzupetnieniu deficytow zywieniowych przyczyniajgc sie do redukcji
czynnikdw ryzyka choréb. Uzupetnianie deficytéw zywieniowych jest wskazane w przypadku
stosowania ubogiej diety, czyli diety sktadajacej sie gtdwnie z zywnosci przetworzonej, jak
rowniez wsrdd okreslonych grup konsumentéw na réznych etapach zycia: kobiety w cigzy,
dzieci, osoby aktywne fizycznie, seniorzy. Nie mozna jednak zapominaé o wptywie odzywiana
na nasz organizm. Zrozumienie czym jest prawdziwa natura zywnosci, ktdrg spozywamy oraz
jak wptywa ona na nasze ciato jest kluczowe i moze by¢ zrédtem niesamowitych benefitéw
zdrowotnych. To podejscie wymaga jednak dostepu do rzetelnej informacji o sktadnikach
zywnosci oraz szeroko dostepnej wiedzy o odzywianiu. To za$ przektada sie na wniosek
organizacji o dopuszczenie producentéw do procedowania przed Zespotem ds. Suplementow
Diety.

Edukacja o racjonalnej suplementacji podstawga budowania zaufania

[18] Eksperci wspdtpracujacy z KRSiO poddali szczegdtowej analizie uzasadnienie oraz sam projekt
UBZZ i z przykroscig stwierdzaja, ze projekt UBZZ oparto na z gruntu btednych zatozeniach,
ktore pozostajg bez zwigzku z prawdziwymi wyzwaniami, ktére dotyczg tak Ministerstwa
Zdrowia, GIS i wszystkich poziomow inspekcji sanitarnej, jak i samych producentéw
i dostawcow, w tym zrzeszonych w KRSIO.

[19] Priorytetem dokonywania jakichkolwiek zmian w UBZZ jest bezpieczeAstwo i zdrowie
konsumentek i konsumentow. Priorytetem jest budowanie zaufania do suplementéw diety, co
osigga sie poprzez edukacje o zdrowym i zréwnowazonym zywieniu, aktywnosci fizycznej
i racjonalnej suplementacji. Nie ma Zzadnych watpliwosci, ze podstawg funkcjonowania
przedsiebiorcéw na rynku jest wieloletnie zaufanie, ktdre zdobyli. Rynek i zaufanie miedzy
producentami suplementdéw diety i konsumentkami/konsumentami rozwija sie nie dlatego, jak
twierdzi projektodawca, ze Polki i Polacy umierajg, czy chorujg z powodu stosowania
suplementoéw diety (teza z uzasadnienia bez jakichkolwiek danych), czy z uwagi na oszukancze
praktyki reklamowe (branza w Polsce posiada wtasne, najbardziej rygorystyczne regulacje
reklamowe w UE, o czym ponizej), ale rozwija sie, poniewaz produkty sg dobre, innowacyjne,
korzystne dla zdrowia, Polki i Polacy sg coraz lepiej wyedukowani w obszarze suplementacji,
bardzo krytycznie podchodzg do produktéw, ktére na rynku sie znajduja.

[20] Branza rozumie obawy MZ, ze istniejg ryzyka naduzywania z uwagi na nieracjonalng
suplementacje, dlatego wtasnie edukowanie konsumentow w tym obszarze jest kluczowe. Nie
ma zadnych przyktadéw i racjonalnego uzasadnienia, ktére pozwolitoby twierdzié, ze celem
branzy jest naktanianie Polakéw i Polek do nadmiernego spozywania suplementdw. Branza
doktada wszelkich staran w obszarze edukacji i zaprasza MZ do wspdtpracy.



[21] KRSiO popiera inicjatywe samej nowelizacji Ustawy jako takiej, natomiast nie moze zgodzic sie
z przestawionymi zatozeniami projektu UBZZ i wtasnie z tych przyczyn uwaza, ze projekt moze
mieé pewien potencjat po wprowadzeniu do niego gruntownych zmian. Zapisy projektu UBZZ
s w wielu aspektach: niekonstytucyjne, niezgodne z prawem UE, nieproporcjonalne
i dyskryminujgce suplementy diety wzgledem takich produktéw, jak inna zywnos¢, produkty
lecznicze, wyroby medyczne, czy produkty kosmetyczne, niezgodne z przepisami o
swobodnym przeptywie towardw, czy niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji.

V. Zasady reklamy suplementéw diety jednymi z najbardziej rygorystycznych

[22] Cztonkowie Stowarzyszenia z duzym zaskoczeniem przyjeli przepisy dotyczace reklamy
i prezentacji suplementow diety. JesteSmy dumni dowiadujac sie, ze planowana nowelizacja
przepisdw w duzej mierze bedzie bazowac na wczesniejszych osiggnieciach branzowych, w tym
dwodch unikatowych w skali Europy samoregulacjach branzy: w sprawie okreslenia zasad
reklamy suplementéw diety oraz nadawcéw RTV w sprawie kryteridw emisji reklamy
suplementdéw diety.

[23] KRSIiO pragnie podkresli¢, ze rezim natozony na prezentacje i marketing polskiej branzy
suplementdéw diety jest juz dzisiaj na niespotykanie wysokim poziomie, zaréwno w odniesieniu
do regulacji w innych panstwach cztonkowskich UE jak rowniez innych krajach swiata. W naszej
ocenie swiadczy to wytacznie o arcywysokiej Swiadomosci i odpowiedzialnosci za prowadzenie
reklamy oraz edukacji wsréd polskich przedsiebiorcow.

[24] W 2017 roku 80% polskich reklamodawcéw podpisato , Kodeks Dobrej Praktyki Reklamy
Suplementéw Diety”, bedacy samoograniczeniem sie branzy wychodzacym daleko poza ramy
okreslone przepisami prawa, w ktérym ustalono szczegétowe zasady kierowania komunikatow
reklamowych do konsumentow.

[25] Drugim aktem samoregulacyjnym byto podpisane w 2019 roku przez wiekszos¢ nadawcow
radiowych i telewizyjnych ,Porozumienie nadawcéw w sprawie zasad rozpowszechniania
reklam suplementéw diety”, ktére w duzej mierze powielito zapisy kodeksu i przeniosto te
zasady takze na emitentow reklamy w radiu i telewizji. Dzieki tym ograniczeniom reklama
i prezentacja suplementdw diety spetnia juz od kilku lat wymogi na bardzo wysokim poziomie,
co wptywa na duzg Swiadomosé Polakéw i ich zainteresowanie racjonalng suplementacja.

[26] Samoregulacja zostata wdrozona na jeszcze wyzszym poziomie, poniewaz zaproszono do
wspotpracy zewnetrznego gatekeepera — Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji oraz publicznych
i prywatnych nadawcéw reklam, dzieki ktérym mechanizm powstawania odpowiedzialnych
reklam jest uszczelniony. Nie ma zatem praktycznej mozliwosci, aby w radio lub TV, w tym
telewizji publicznej, ukazata sie reklama:

a. bez oznaczenia ,Suplement diety. Zawiera sktadniki, ktére wspomagajg funkcje
organizmu poprzez uzupetnienie normalnej diety. Nie ma witasciwosci leczniczych.”,

b. przy wykorzystaniu postaci lub wizerunku oséb rzeczywistych i fikcyjnych, ktdre sg
przedstawicielami lub ze wzgledu na sposdb przedstawienia mogg by¢ odebrane jako
przedstawiciele nastepujacych zawoddéw medycznych: lekarz, lekarz dentysta,
farmaceuta, technik farmaceutyczny, felczer, pielegniarka, potozna, ratownik
medyczny, diagnosta laboratoryjny, fizjoterapeuta, a takze pojawiac sie rekomendacje
tych oséb.

[27]1 Z tych wtaénie powoddw z najwiekszym zdziwieniem nalezy przyjaé zapisy projektu UBZZ
w obszarze reklamy. Projektodawca twierdzi, ze Polki i Polacy sg wprowadzani w btgd wtasnie
przez to, ze w reklamie suplementy diety reklamujg lekarze, farmaceuci, czy inny eksperci,
a najwiekszy stopien wprowadzenia w bfagd ma miejsce wtasnie w telewizji, zas wprowadzenie
stosownego komunikatu, czym jest suplement diety, rozwigze sytuacje.

[28] Takie podejscie budzi zdziwienie. Nie jest prawda, ze reklama suplementdéw diety wprowadza
w btad i z tego powodu rosnie sprzedaz suplementéw diety. Natomiast rosnie Swiadomos¢
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i poziom wyedukowania Polek i Polakdw w obszarze swiadomej i racjonalnej suplementacji
i to m.in. dzieki bardzo restrykcyjnej samoregulacji branzy suplementéw diety.

[29] Zatem z jednej strony korzystanie z juz istniejgcych rozwigzan moze cieszyé, z drugiej strony
niepokoi, ze projektodawca przepisy te prébuje zmienia¢ mimo ich bardzo dobrego
funkcjonowania w obecnej, dobrowolnej formie (od wielu lat nie ma postepowan w obszarze
reklamy suplementdéw diety, bo sg dobrze prowadzone, a jednoczesnie poziom swiadomosci
konsumentek ikonsumentédw rosnie). W naszej ocenie aktualne brzmienie wynikajgce
z przywotanych wczesniej aktdw samoregulacji jest wystarczajgce i nie wymaga dokonywania
kolejnych zmian. Dziwi réwniez to, ze ustawodawca widzi reklame suplementéw diety jako co$
niepokojacego.

[30] Zwracamy uwage, ze ,lepsze jest wrogiem dobrego” i zaostrzanie przepiséw, ktore juz
funkcjonuja, sg akceptowane przez wielu interesariuszy, stosowane, a w szczegélnosci dziatajg
z pozytkiem dla konsumentdéw, doprowadzi to tylko do odbicia wahadta i mozliwe, ze do
pojawienia sie szarej strefy. Populizm penalny, widoczny chociazby w zaprojektowanych
sankcjach, jest zjawiskiem wytgcznie negatywnym.

[31] Paradoksalnie, zwracamy uwage, ze projektowane przepisy mogg wprowadza¢ w biad, czy
dyskryminowa¢ suplementy diety (produkty prozdrowotne) w poréwnaniu z innymi
produktami tym niesprzyjajacymi zdrowiu. Co budzi szczegdlne zaniepokojenie, to chociazby
proba upodobnienia komunikatéw, ktére majg towarzyszy¢ reklamie suplementéw diety z
uzywkami, ktérymi sg np. papierosy (na przyktadzie umieszczania informacji o produkcie , w
kolorze czarnym na biatym tle lub w kolorze biatym na czarnym tle”). Taki kierunek legislacji
trzeba oceni¢ jednoznacznie negatywnie.

[32] Stowarzyszenie zwraca uwage, ze dzieki samoregulacji w reklamach TV znajduje sie
komunikat: ,Suplement diety. Zawiera skfadniki, ktére wspomagajg funkcje organizmu
poprzez uzupetnienie normalnej diety. Nie ma wtasciwosci leczniczych”. Komunikat spetnia
dwa zadania: odréznia suplementy diety od produktéw nalezgcych do innych grup oraz
edukuje konsumentéw na temat zasad prawidtowej suplementacji. Wprowadzanie zmian do
tego komunikatu i w obszarze jego emisji jest niezrozumiate i w naszej ocenie niepotrzebne.

[33] Jedna z form edukacji jest mozliwos¢ kierowania informacji na temat suplementéw diety do
specjalistow, w tym lekarzy, farmaceutdow czy dietetykdw. Ich edukacja jest szczegdlnie wazna,
poniewaz w naszej ocenie zarédwno Ministerstwo, jak i branza, chcg zadba¢ o odpowiednia
edukacje w obszarze racjonalnej suplementacji. Wspomniani specjalisci s3 w bezposrednim
kontakcie z konsumentkami i konsumentami. Ograniczanie mozliwosci przekazywania im
wiedzy moze doprowadzi¢ w konsekwencji do nieracjonalnej suplementacji, bo konsumenci
opierac sie beda tylko na doniesieniach internetowych, czy blogosferze. Edukacja skierowana
bezposrednio do konsumentéw potrzebuje eksperckiego wsparcia w postaci specjalistow,
zatem prezentacja suplementéw diety wraz z informacjami na ich temat powinna takze trafiaé
do nich na odpowiednim poziomie.

[34] Stowarzyszenie zauwaza takze btedy w zapisie odnoszgcym sie do dzieci ponizej 12 r. 2. W
pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze reklama kierowana do oséb ponizej 15 r. z. jest
zabroniona w ogdle, a dodatkowo szczegoétowo reguluje to Kodeks Dobrej Praktyki Reklamy
Suplementéw Diety. Zatem w tym zakresie interpretacja ad absurdum przepisu prowadzi do
whiosku, w ktérym reklama kierowana do oséb powyzej 12 r. 7. jest dozwolona. Z drugiej
strony zakaz wizerunku dzieci ponizej 12 r.z. wyklucza mozliwos¢ reklamy produktow
skierowanych do dzieci ponizej 12 r. z. w ogdle — nie sposdb wyobrazi¢ sobie, ze produkt np.
witamine D kierowang dla niemowlat, reklamowac¢ bedg tylko wytacznie dorosli, gdyz
zaprezentowanie opakowania z twarzg dziecka w takiej reklamie bedzie juz wykluczone.

[35] Aktualny pozostaje postulat usankcjonowania przez MZ wypracowanych przez branze
obowigzujgcych samoregulacji w zakresie reklamy suplementéw diety, a nie uchwalanie
nowych przepiséw, ktére beda nieproporcjonalne, co do potrzeb i rzeczywistych wyzwan
rynku. Ponadto uregulowanie ewentualnych dodatkowych wymagan dotyczacych
przekazywania konsumentkom i konsumentom informacji nt. suplementéw diety powinno
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nastgpi¢ w ustawodawstwie sektorowym dotyczacym tej kategorii produktéw. Nie bez
przyczyny szczegétowe zapisy dotyczace reklamy zazwyczaj znajdujg sie w rozporzadzeniach,
nie za$ w akcie prawnym rangi ustawy (podobnie dla reklamy wyrobéw medycznych, czy
suplementéw diety). Umiejscowienie regulacji w jednym akcie prawnym zawierajagcym
przepisy szczegdtowe, utatwitoby ich prawidtowe stosowanie przez podmioty dziatajgce na
rynku, zwiekszajgc tym samym ochrone konsumentow.

[36] W reklamie suplementdw diety od lat, dzieki samoregulacji, i tak nie wystepujg juz autorytety
medyczne i przedstawiciele zawoddw medycznych, nie mogg tez pojawiac sie miejsca zwigzane
ze sprzedazg lekéw czy leczeniem.

[37] Z kolei wykorzystanie marek parasolowych, czyli marek suplementow blisko zwigzanych
z markami lekow, takze zostato juz ograniczone i ponownie sposdb regulacji zaproponowany
w projekcie UBZZ nakfada sie na samoregulacje, ale jednoczes$nie jest niejasny, nieprecyzyjny
i niezgodny z zasadami prawidtowej legislacji. Jego interpretacja moze prowadzi¢ do
sprzecznych wnioskdow, czy chociazby prezentacja, obok siebie, rédznych kategorii produktdw,
bedzie reklamga wprowadzajacg w btad. Przepis wymaga gruntownej zmiany, gdyz jego obecne
rozumienie moze prowadzi¢ do wykluczenia wykorzystania jakichkolwiek cztondw zblizonych
do siebie dla réznych produktéw, w tym nazwy witamin (jak np. witamina C, czy D —raz w
kwalifikacji suplementu diety, a raz produktu leczniczego). Produkty o réinym statusie
powinny by¢ traktowane rozdzielnie, nie oznacza to jednak, ze np. stosowanie dla kazdego
produktu np. nazwy producenta, czy logo marki, powinno by¢ wykluczone. To rozwigzanie
nadmiarowe, a przede wszystkim prowadzace do nieprecyzyjnej wyktadni.

[38] Te i podobne zakazy dotyczace reklamy mogg doprowadzi¢ do takich form jej prowadzenia,
nad ktérymi zaden nadzdr nie bedzie w praktyce mozliwy, a obecny wysoki poziom zaufania
do suplementéw diety dramatycznie spadnie. Stowarzyszenie zwraca uwage, ze czesc
wprowadzonych ograniczen wydaje sie zupetnie niezrozumiata — wykluczenie z reklamy
dietetyka, zwtaszcza jako osoby wyedukowanej i kompetentnej w dziedzinie zywienia
i suplementacji, jest zupetnie niezrozumiate. Szczegdétowej omowienie tych zapisow
i propozycje zmian do projektu UBZZ, przedstawia Zatacznik nr 1.

[39] Branzy najbardziej zalezy na edukacji spoteczenstwa i przekazywaniu wytgcznie prawdziwych
i rzetelnych informacji o suplementach diety i ich wtasciwosciach. Stad miedzy innymi przyjete
przez branze samoregulacje, w ramach ktdrych reklama suplementéw diety jest specjalnie
oznaczana ramkami informacyjnymi, podkreslanie, ze suplementy nie majg wifasciwosci
leczniczych, lecz stanowig cenne Zrédto skoncentrowanych witamin, mineratéw i innych
sktadnikéw majacych funkcje odzywcze i fizjologiczne, stuzgcych uzupetnianiu niedoboréw
zywieniowych.

[40] Dodatkowo nalezy zakwestionowaé przyjete w projekcie UBZZ zatozenie en block
negatywnego wptywu reklamy na obywateli. Zaréwno media, jak i wiele branz, w tym
suplementéw diety, wspiera i bedzie wspiera¢ wszelkie dziatania edukacyjne konsumentdw.
Wprowadzenie oznakowania suplementu symbolem majacym potwierdza¢ przeprowadzenie
badan produktu wydaje sie ciekawym pomystem. Aczkolwiek kazdy $wiadomy i uznany
producent przed wprowadzeniem produktu na rynek szczegétowo bada i analizuje kazdg partie
swoich suplementow, biorgc przeciez petng odpowiedzialno$¢ za zdrowie i bezpieczenstwo
0s06b spozywajgcych ten produkt, to branza wyraza zaniepokojenie zwigzane z tym pomystem,
poniewaz nie przedstawiono zadnych informacji, jaki to bedzie organ, jakie zostang
przedstawione formy walidacji. Dodatkowo, istnieje wysokie ryzyko, ze taki dobrowolny znak
doprowadzi do naduzy¢ oraz dezorientacji wsrdéd konsumentek i konsumentow,
a w konsekwencji do ponownej utraty zaufania do suplementéw diety. Kolejne oznaczenie nie
jest takze zgodne z trendami czystej etykiety i minimalizacji oznaczen na etykietach. Jak
wskazujg badania na skale unijng, zbyt duza liczba oznaczen jedynie dezorientuje
konsumentdw.



V. Nieproporcjonalne zakazy prezentacji i dystrybucji w konkretnych miejscach

[41] Majac wszystkie powyisze argumenty na wzgledzie, zupetnie niezrozumiatym jest
zaprojektowany zakaz prezentacji oraz dalece wykluczajgcy zakaz dystrybucji, w takich
miejscach jak chociazby apteki czy punkty pozaapteczne.

[42] Przewidziane tutaj zakazy dotyczgce prezentacji i dystrybucji budzg takze szereg watpliwosci
wobec przepiséw przewidziany w ustawie Prawo farmaceutyczne i prowadzg do wniosku
o naktadaniu sie regulacji, w tym nadzoru nad aptekami. Przepisy przewidziane w prawie
farmaceutycznym, w tym w zakresie sprzedazy, prezentacji i dystrybucji s3 wystarczajace,
a wprowadzenie bardzo podobnych do UBZZ prowadzi do sporu kompetencyjnego.

[43] Co ciekawe, nie istnieje bezwzgledny zakaz reklamy w podmiotach leczniczych dla innych
kategorii zywnosci jako takiej (reklama alkoholu jest tu wyjatkiem potwierdzajgcym regute),
produktéw leczniczych, czy wyrobow medycznych. Zatem zakaz dla suplementéw diety byty
nieproporcjonalny wzgledem innych kategorii produktowych.

[44] Niezrozumiaty jest takze zakaz prezentacji suplementdéw diety w miejscu obstugi konsumenta.
Taki zakaz prowadzi¢ moze zwtaszcza do zupetnego wytgczenia sprzedazy produktu,
w niektorych obiektach, poniewaz ich powierzchnia bedzie zbyt mata dla odpowiedniego
rozmieszczenia produktow.

[45] Taki zakaz jest takze nieproporcjonalny wzgledem prezentacji i sprzedazy np. lekéw
przeciwbdlowych, papieroséw, produktéw antykoncepcyjnych (prezerwatywy), czy innej
zywnosci o wptywie na zdrowie wymagajgcym wstrzemiezliwosci, jak gumy do zucia, czy
stodycze. Taki zakaz jest takze glebokag ingerencjag w sposdb prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej kazdego poszczegdlnego sklepu.

[46] Tak daleko idace zakazy reklamowe nie majg takze podstaw w prawie Unii Europejskiej i nie
funkcjonuje zadna regulacja, ktora by takiej prezentacji zabraniata. W mysl nowych przepiséw
ulotka suplementu diety pozostawiona w aptece, czy gazetka prezentujgca oferte mogtaby
nawet ad absurdum by¢ juz postrzegana jako naruszenie przepisdw. Przepis za$ prowadzacy
do tak absurdalnej wyktadni nie spetnia zasad prawidtowej legislacji.

[47] Warto sobie uswiadomi¢ w tym miejscu, ze w wyniku nacisku na ograniczanie zakupu (poprzez
planowane zmiany w postepowaniu wyjasniajagcym, czy reklamie legalnie dopuszczonych na
rynek suplementdw), rozszerzy sie szara strefa suplementéw, nad ktérg juz dzisiaj nikt nie
panuje. Przyniesie to efekt doktadnie odwrotny od celdw planowanej ustawy.

[48] Kolejng konsekwencja bedzie ograniczenie eksportu suplementdéw diety i co sie w tym wigze,
ostabienie wizerunku polskiego przemystu, gdzie innowacyjne suplementy diety wysokiej
jakosci stanowig obecnie bardzo wazng pozycje na rynku.

VL. Brak rozwigzan rzeczywistych wyzwan rynku suplementéw diety

[49] Przypuszczamy, ze ustawodawca probuje rozwigzac problemy widoczne na rynku, na ktérym
wbrew przepisom funkcjonujg produkty, ktore sg niezgodne z obowigzujgcymi aktami
prawnymi i wobec ktdorych podejmowane sg nieskuteczne akcje nadzorcze. Zafatszowane
suplementy diety, czy wprowadzane do obrotu bez notyfikacji takze budzg niepokdj KRSiO.

[50] Niemniej walka z szarg strefg nie pozwala na wprowadzenie ograniczen dla produktow
legalnie na rynku dziatajagcych. Stowarzyszenie jednak popiera zaostrzenie sankcji za
wprowadzenie po raz pierwszy do obrotu produktéw bez powiadomienia GIS, w tym
prezentacje takich srodkéw oraz reklame i prezentacje takich srodkéw. Zauwaza jednak, ze
konieczne jest przewidzenie dodatkowych narzedzi, ktére pozwolg na penetracje szarej strefy
i identyfikacje takich zafatszowanych srodkéw spozywczych.



[51] Budowanie zaufania konsumenta jest kluczowe dla catej branzy. Uwazamy, ze dziatania
organdw panstwowych i legislacja powinna sprzyja¢ budowaniu zaufania konsumenta do
zywnosci, w tym do suplementéw diety, ktére majg swoje okreslone miejsce w przepisach
unijnych.

[52] Nieproporcjonalne traktowanie réznych towardw i ustug przez ustawodawce, bez zadnej
podstawy do jakiegokolwiek specjalnego negatywnego wyodrebnienia tej kategorii, to takze
naruszenie unijnej zasady swobodnego przeptywu towardw i ustug, co stanowi naruszenie
wewnatrzwspdlnotowej wymiany handlowej. Podobnych restrykcji brak w prawie unijnym, co
naraza polskie przepisy na niezgodnos¢ z przepisami unijnymi. Dodatkowy niepokéj budzi fakt,
iz projekt nieproporcjonalnie negatywnie traktuje produkty o zdecydowanie pozytywnym,
prozdrowotnym charakterze, co moze doprowadzi¢ do ograniczenia dostepnej dla
konsumentek i konsumentdw informacji odnosnie prawidtowego stosowania tych produktow,
a w konsekwencji negatywny wptyw na zdrowie publiczne.

[53] W OSR wskazano, ze , projektowana ustawa bedzie miata pozytywny wptyw na zdrowie i zycie
konsumentéw, poniewaz wprowadza regulacje pozwalajgce na wzmocnienie nadzoru nad
rynkiem suplementéw diety. Ponadto projekt ustawy wprowadza przepisy dotyczgce
oznakowania, reklamy i prezentacji suplementéw diety, dzieki ktérym konsumenci bedg mieli
lepszg wiedze na temat suplementdéw diety, co pozytywnie wptynie na bezpieczeristwo ich
stosowania przez konsumentow”.

[54] KRSiO pragnie zauwazyé, ze zaden z projektowanych przepisdw nie doprowadzi do
wzmochienia nadzoru nad produktami niebezpiecznymi, a podszywajacymi sie pod kategorie
suplementéw diety, a jedynie doprowadzi do powiekszenia sie szarej strefy, ktéra juz teraz
pozbawiona jest kontroli.

Branza ma jednak wiele obserwacji i uwag na temat:

e funkcjonowania rynku suplementow diety;

e prowadzenia przez inspekcje sanitarng nadzoru i kontroli suplementéw diety;

e sprzedazy produktéw, ktére prébujg upodabniac sie do prozdrowotnych i legalnych
suplementow diety, a ktdre zerujg na jego wizerunku oraz wypracowanej pozycji, a w
praktyce mogg by¢ nielegalnie wprowadzane do obrotu, czy niebezpieczne, ale nie s
w zadnej mierze suplementami diety;

e zafatszowania na rynku suplementéw diety, ktére nimi w praktyce nie sg;

e liczby powiadomien w rejestrze wzgledem rzeczywistej liczby produktéw na rynku;

e prowadzenia reklamy suplementéw diety np. w Internecie, w sposdb dalece
odbiegajgcy od przyjetych przez cztonkéw Stowarzyszenia, a takze innych
interesariuszy Kodeksu i Porozumienia, standardéw;

e upodobnienia sie innych kategorii produktowych do suplementéw diety — innej
zywnosci, wyrobéw medycznych (np. lizaki), czy produktéw leczniczych (czasem
opartych o starsze receptury sprzed nawet 40 lat).

[55] Wprowadzenie w projekcie UBZZ termindw obligujacych producentéw do ztozenia opinii
o produkcie jest bardzo ciekawa, ale to raczej wymag, ktory stwarza tylko ryzyko spadku ilosci
powiadomien do GIS produktéw, nad ktdrymi inspekcja powinna miec realng kontrole i nad
ktdrymi moze sprawowac prosty nadzér. Spadek ilosci powiadomien zas prowadzi¢ moze do
powiekszenia sie szarej strefy. Przewidziane w art. 31a projektu UBZZ domniemanie jest jednak
niezgodne z przepisami prawa unijnego. Jako wychodzacy poza obowigzujgce w catej Unii
Europejskiej regulacje prawne, do ktorych przestrzegania jako kraj cztonkowski jeste$Smy
zobligowani. Istnieje natomiast szereg innych mankamentéw postepowania wyjasniajgcego
przed GIS, ktére wymagatyby uregulowania, przyktadowo przejrzyste zasady zakonczenia
postepowania wyjasniajgcego, S$rodkdéw zaskarzenia, a takze relacji postepowania
wyjasniajgcego a postepowania przed powiatowg i wojewddzky inspekcjg sanitarng.
Wprowadzenie za$ przejrzystych zasad postepowania i mozliwosci wspétpracy z Organem (np.
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VII.

VIII.

poprzez wprowadzenie spotkan, w tym on-line, z GIS przed wszczeciem postepowania
wyjasniajacego) wzmocnitby wspodtprace Organu z legalnie dziatajgcymi producentami
i dystrybutorami. Co wiecej, taki sposdb regulacji, w tym ustalenie formutkowego terminu 2
tygodni, ktérego procesowe przeoczenie skutkowac bedzie utratg statusu zadeklarowanej
przez producenta kwalifikacji produktu, nie znajduje zadnych podstaw z punktu widzenia
bezpieczenstwa zywnosci.

Dyskryminujacy charakter kar pienieznych

[56] Na chwile obecng wiekszo$¢ znanych i renomowanych producentéw i dystrybutoréw

suplementow diety prowadzi produkcje, dystrybucje i reklame suplementéw diety zgodnie
z wszelkimi obowigzujgcymi przepisami, a takze samoregulacjg. Proponowana zas$ w projekcie
UBZZ wysoko$é kar jest dalece wykraczajgca ponad najwyzsze z sankcji przewidziane chociazby
w przepisach prawa farmaceutycznego. Przewidziane sankcje sg nieproporcjonalne, za$
najnizsza kara w postaci 10 tys. PLN nie uwzglednia chociazby réznorodnosci branzy, w tym
obecnosci na rynku takze mniejszych przedsiebiorcéw.

[57] Kontrola produktéw podszywajacych sie pod status suplementéw diety, w tym nadzér nad ich

reklamg, wydaje sie mie¢ powazniejsze znaczenie i zachecamy MZ do zaprojektowania sankcji
dla tych reklamodawcéw, ktdrzy przyktadowo nie wprowadzajg suplementdow diety legalnie
(bez notyfikacji). Przy trosce o prozdrowotne zachowania konsumenta symptomatyczny
wydaje sie brak odniesienia w uzasadnieniu do projektu ustawy do raportu NIK o dopuszczaniu
do obrotu suplementéw diety z 2017 r. NIK uwazat za konieczne podjecie skuteczniejszych
dziatan przez Gtéwnego Inspektora Sanitarnego w odniesieniu do sprzedazy suplementéw
przez internet. Do dzis$ nie przedstawiono informacji o tym, jakie kroki zostaty podjete i czy byty
skuteczne wobec szarej strefy, w ktdrej nielegalnie importuje sie do Polski i sprzedaje $rodki,
ktdre nie spetniajg ustawowo okreslonych wymogow dla suplementdw diety.

[58] Pomyst przesuniecia kompetencji decyzyjnych do inspektoréw powiatowych jest niezwykle

nowatorski i ryzykowny — bez taryfikatora kar doprowadzi do zupetnej rozbieznosci orzekania.
Postulujemy raczej wprowadzenie mechanizméw, ktére pozwolg uspdjni¢ sposdb orzekania
zamiast jego rozproszenia.

[59] Zatem zaproponowane rozwigzania legislacyjne nie przystuza sie eliminacji z rynku fatszywych

suplementéw, ktére nie sg notyfikowane w GIS, produkowanych czy wprowadzanych do
obrotu poza kontrolg GIS.

[60] Branza wspiera i bedzie wspieraé wszelkie dziatania edukacyjne, prozdrowotne prowadzone

systemowo przez organy, ktére majg to w zakresie swoich obowigzkéw, chyba ze "polityka
penalna" spowoduje, ze rzetelnie wyprodukowane, przebadane i spetniajgce swojg funkcje
prozdrowotne suplementy stang sie dobrem luksusowym albo w ogdle znikng z polskiego
rynku, ustepujac pola szarej strefie.

Bezpieczenstwo suplementéw diety jednym z priorytetdw — postulat przejrzystosci dziatania
Zespotu ds. Suplementdéw Diety

[61] Odnoszac sie do zgtoszonych przez KRSiO uwag z dnia 5 stycznia 2023 r. do projektu

rozporzadzenia w sprawie substancji wzbogacajgcych dodawanych do zywnosci, ktory powstat
w zwigzku z pracami Zespotu ds. Suplementéw Diety, uwazamy, ze Zespot ten i jego dziatanie
moze miec niebagatelne znaczenie dla wprowadzania do obrotu bezpiecznych suplementéw
diety. Realizacja tego zadania mozliwa jest jednak po precyzyjnym okresleniu kompetencji oraz
zasad procedowania Zespotu.

[62] KRSiO zgtosito potrzebe niezwtocznego uregulowania zasady postepowania przed Zespotem

z zagwarantowaniem udziatu witasciwych interesariuszy. Niezbedne jest sformalizowanie
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postepowania i podawanie do publicznej wiadomosci harmonogramu oraz wynikéw prac
Zespotu ds. Suplementédw Diety przy GIS, ustalajgcego jakie sg dodatkowe wymagania
dotyczace zawartosci w produktach witamin i sktadnikéw mineralnych, w tym wymagan
jakosciowych oraz maksymalny i minimalny poziom witamin i sktadnikéw mineralnych. Jezeli
prace Zespotu majg stanowi¢ podstawy do tworzenia przepisdw prawnych, to proces
opiniowania powinien by¢ sformalizowany, transparentny i podawany do publicznej
wiadomosci.

[63] Ponadto postulujemy, aby organizacje branzowe takie jak KRSiO byty zapraszane na spotkania
tego Zespotu oraz informowane o jego pracach i harmonogramach podejmowania kolejnych
uchwat, by branza miafta szanse zapoznaé¢ sie argumentami, podzieli¢ sie wnioskami
praktycznymi i badaniami, a przede wszystkim z odpowiednim wyprzedzeniem przygotowac
sie na planowane zmiany prawa. Jak dotad uchwaty Zespotu byty wydawane bez konsultacji
i mozliwosci zajecia stanowisk przez interesariuszy strony branzowej i spotecznej. Uchwaty
upubliczniane sg bez zachowania okreslonych zasad i trybu ogtaszania (na stronie internetowej
GIS, niejednokrotnie z opdznieniem w stosunku do przyjecia przez Zespot), a nie w oficjalnym
publikatorze takim jak np. EFSA Journal. Cato$¢ postepowania Zespotu, zwtaszcza w ww.
kontekscie wptywu na liste dotyczacg zawartosci w suplementach diety witamin i sktadnikéw
mineralnych oraz maksymalny i minimalny poziom witamin i skfadnikdw mineralnych
w suplemencie diety, budzi fundamentalne watpliwosci w swietle zasad prawidtowej legislacji.

[64] Niemniej, przedstawiony projekt, odczytujemy jako kolejng szanse na znormalizowanie zasad
prac Zespotu ds. Suplementdw Diety (jako podmiotu zajmujacego sie analizg ryzyka a nie
zarzadzaniem ryzykiem, tj. tworzeniem powszechnie obowigzujgcych norm prawnych),
w zgodnosci z prawem.

IX.  Zbyt krétki okres vacatio legis

[65] Ponadto, okreslona w projekcie data wejscia w zycie ustawy (3 miesigce od dnia ogtoszenia,
art. 4 projektu UBZZ) jest, jak na regulacje wprowadzajacg obowigzki w zakresie zmian
w prowadzonej prezentacji, komunikacji, reklamie, obowigzkéw w ramach postepowan
wyjasniajacych, oznakowania, czy catym modelu dystrybucyjnym, w tym wigzacych
producentéw uméw z dostawcami i dystrybutorami, stanowczo zbyt wczesna. Narusza to
konstytucyjng zasade odpowiedniego vacatio legis, wynikajacg z ogdlnej zasady ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady przyzwoitej
legislacji. Gtéwnym celem vacatio legis jest nie tylko umozliwienie adresatom normy
zapoznania sie z nowymi regulacjami, ale przede wszystkim zapewnienie czasu niezbednego
do przygotowania sie do przepisdéw majacych zacza¢ obowigzywaé. W praktyce oznacza to
koniecznosé renegocjacji obowigzujgcych uméw i zasad rozliczenn pomiedzy poszczegdlnymi
uczestnikami obrotu czy projektowania catych kampanii reklamowych. Proces ten trwa od kilku
miesiecy do nawet roku. Wprowadzenie krétszego vacatio legis narusza art. 2 Konstytucji RP,
gdyz ustawa, ingerujgc w sfere praw i wolnosci podmiotéw gospodarczych, nie zapewnia im
odpowiedniego czasu na przygotowanie sie, naruszajagc tym samym zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

X.  Wptyw na rynek pracy
[66] W OSR wskazano jednocze$nie, ze projekt UBZZ oddziatuje na producentéw suplementéw
diety, ale jednoczesnie ma pozostawac bez wptywu na rynek pracy. Wptyw na rynek pracy

pozostaje jednak niewatpliwy, poniewaz ograniczenia zaproponowane w projekcie przetoza
sie na redukcje zatrudnienia.
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XI. Podsumowanie

Majgc powyzsze na wzgledzie KRSiO zacheca do zorganizowania okragtego stotu z przedstawicielami
branzy, ktérzy przedstawig szereg wtasnych spostrzezen, ktére moga realnie poprawic funkcjonowanie
rynku.

Krajowa Rada Suplementéw i Odzywek oraz czotowi polscy eksperci z dziedziny suplementacji,
dietetyki i prawa, zrzeszeni w naszej Radzie Eksperckiej, sg do dyspozycji GIS i MZ, gdyz przy$wieca nam
ten sam cel - bezpieczestwo oraz najwyzsza jakosé produktédw spozywanych przez konsumentow,
poniewaz dobro konsumentéw i edukacja w obszarze racjonalnej suplementacji sg priorytetowe.
To cel nadrzedny, ponad partykularnymi interesami biznesowymi, dla ktdrego zawsze warto poswiecaé
czas i Srodki. Nasza organizacja z wielkim zaangazowaniem wigczy sie we wszelkie prace majgce na celu
doprecyzowanie obowigzujgcych przepisdw oraz - co najwazniejsze, we wszelkie prace, ktére zapewnig
polskim konsumentom dostep do bezpiecznych produktédw zywnosciowych o najwyzszej jakosci.

W imieniu Zarzadu KRSiO,

Bartosz Demianiuk Agata Dega-Nowak dr Joanna Uchariska
Prezes Zarzadu Wiceprezes Cztonkini Zarzadu
Zataczniki:

1. Tabela z uwagami szczegétowymi.
2. Kodeks Dobrej Praktyki Reklamy Suplementéw Diety.
3. Porozumienie Nadawcéw w sprawie zasad rozpowszechniania reklam suplementdow diety.
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